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TITULO DEL ARTiCULO
TIPO DE ARTICULO

SUBESPECIALIDAD DEL ARTICULO

ITEM CRITERIOS DE EVALUACION VALORACION

DECLARACION DE CONFLICTOS DE INTERES

¢Como revisor presenta algln conflicto de interés que no le permita evaluar <

! este articulo? Si | NO | N/a
EVALUACION DE LOS METADATOS

2 ¢El titulo propuesto expresa precision y describe el tipo de estudio si NO N/A
y tema abordado en el articulo?

3 ¢El titulo es presentado tanto en espaniol como en inglés? Si  NO N/A
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a ¢El resumen evidencia la estructura adecuada y expone con claridad: si NO N/A
objetivo, método, resultados y conclusion mas relevante?

5 ¢Todo investigador o especialistas del Grea comprenderia el resumen? Si  NO N/A

6 ¢El resumen evidencia toda la informacién necesaria para su comprension? si NO N/A

7 En cuanto al resumen ¢expone alguna informacion irrelevante? si NO N/A
¢Hay contenidos no desarrollados dentro del articulo?

8 ¢Se presenta el abstract y la informacién y estructura coinciden si NO N/A
con la del resumen?
. 1 f‘) h

9 ¢lLas palabras clave propuestas son descriptores adecuadoss? si NO N/A

¢Son especificas? ¢Se relacionan con el contenido del articulo?

10 ¢Seregistran las keywords y concuerdan con la version en espafiol? Si NO N/A
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EVALUACION DE LA INTRODUCCION

éLos antecedentes y el estado del arte expuesto permiten la comprension
del estudio o investigacion?

¢Se explica o desarrolla lo que se ha divulgado previamente sobre
el tema en términos cientificos?

¢Se justifica la realizacion de la investigacion con base en evidencias
concretas sobre su necesidad e importancia?

¢Se presentan claramente los objetivos y/o preguntas de investigacion?

¢Hay contenidos inadecuados o poco pertinentes?

¢El articulo es original y/o novedoso y aporta al dmbito de estudio?
EVALUACION DEL METODO O METODOLOGIA

éLa informacidn sobre el contexto de estudio se presenta con precision?

¢Se puntualizan los criterios considerados para la inclusién y/o exclusién
de la muestra o participantes del estudio?

¢Se expone y describe ordenadamente y con precision la recoleccion de datos?

é¢La metodologia desarrollada o el método aplicado es adecuado
para el estudio y es consistente con los objetivos?

éLas condiciones bajo las cuales se realizé el estudio son las adecuadas
y garantizan la veracidad de los hallazgos?

De aplicar: ¢se evidencian las variables dependientes e independientes
y la forma de medicion?

¢Las variables de estudio son las adecuadas para el alcance de los objetivos
y para llegar a conclusiones que respondan la pregunta de investigacion?

éLos métodos estadisticos aplicados resultan apropiados y pertinentes
para el estudio?

¢La metodologia aplicada es clara, precisa, concisa, rigurosa y reproducible?
EVALUACION DE LOS RESULTADOS

éLos resultados conducen a dar respuestas a las preguntas de investigacion
y se corresponden con los objetivos?

¢Se exponen reflexiones e informaciones relevantes sobre los resultados?

éLa presentacion y descripcion de los resultados es redundante y se duplica
la informacién presentada en tablas y figuras sin ningdn aporte?

EVALUACION DE LOS ANALISIS, DISCUSIONES Y CONCLUSIONES

¢Enla discusidn de los resultados se responde la pregunta de investigacion y
se orienta el andlisis desde los objetivos del estudio, evidenciado reflexiones
y cuestionamientos entre los hallazgos, la teoria y el estado del arte?

¢Se argumenta la informacién con evidencias y consistencia y se vincula
con los fundamentos teéricos documentados en la bibliografia?

¢Se relacionan y contrastan los resultados obtenidos con los de
otros estudios previos?
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¢Se evidencia confusion entre los resultados y los andlisis o discusion?

Indicar entre las sugerencias que los resultados se exponen en la seccién
de resultados ordenados con base en los objetivos.

¢El autor o autores discuten y exponen las fortalezas y limitaciones de su
estudio?

¢éLa investigacion o contenido del articulo representa un aporte importante
para el area disciplinar? ¢Los hallazgos son relevantes?

¢En los andlisis se apela a los resultados y las conclusiones se
fundamentan en la discusiéon y en los hallazgos del estudio?

EVALUACION DE FIGURAS Y TABLAS
élas tablas y las figuras aportan al articulo y a su comprension? ¢Son legibles?
¢los titulos datos y leyendas expresan con claridad y precision la informacion?
¢Los datos presentados en las tablas o figuras son adecuados?
De tratarse de grdficos ¢los ejes (x, y) estan rotulados correctamente?

¢La seleccion gréfica resulta adecuada para la informacién que se presenta
y su comprension?

¢las tablas y figuras son necesarias y aportan a la comprension
del estudio?

¢Se establece la fuente documental de donde procede la figura o tabla?
EVALUACION DE LOS METODOS ESTADISTICOS
¢La determinacion de la muestra estd justificada de forma adecuada?
Si hay pruebas estadisticas, ¢se sustentan en las normas correspondientes?
¢Hay fuentes de sesgo para los andlisis? ¢Se expresaron en el articulo?
¢Los valores de p (esperado/hallado) se exponen?
EVALUACION DE FUENTES Y REFERENCIAS

¢Se incorporan las fuentes y referencias en el formato de las
normas Vancouver?

¢Los nimeros de las referencias se incorporan en el articulo como
superindice y se relacionan con la fuente bibliografica?

¢El listado de fuentes bibliogrdficas registra al menos 15 referencias
actualizadas y relevantes del tema de estudio segun el tipo de articulo
evaluado?

¢Las referencias representan el estado del arte y son confiables?
EVALUACION DE LA REDACCION Y DEL DISCUSRO

¢El articulo esté redactado en lenguaje académico, formal, es coherente,
preciso, y claro ¢kmplea el lenguaje especializado de la disciplina?

¢El contenido del articulo es comprensible y las ideas e informaciones
estan organizadas l6gica y adecuadamente?

¢La ortografia y puntuaciéon son correctas?
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COMENTARIOS Y RECOMENDACIONES PARA LOS AUTORES DEL ARTICULO

COMENTARIOS Y SUGERENCIAS PARA LOS EDITORES DE SDU

RESUMEN DE EVALUACION DEL PAR REVISOR

Publicable sin modificaciéon
Publicable con modificaciones menores
Publicable con modificaciones mayores

No publicable
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